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Pfeffer Zsolt!

Készpénzmentes tarsadalom — a fenntarthatésaghoz vezeto egyik at vagy aggalyos
tarsadalom-mérnokoskodés?

Kulcsszavak: pénz, készpénzmentesség, pénziigyi szolgaltatasok, szerzOdési szabadsag,
digitalizacio.

l. Bevezetés

Az emberiség torténetében a munkamegosztas kialakuldsa életre hivta a megtermelt javak
kicserélésének sziikségességét, miutan az egyes szereplok tobblettel rendelkeznek abbol,
aminek megtermelésével foglalkoznak, ugyanakkor hianyt szenvednek mas termékekbdl,
szolgaltatasokbol. ,,Béségesen ellat masokat azzal, amire sziikségiik van, amazok meg 6t 1atjak
el teljesen azzal, ami neki kell, és igy altalanos bdség terjed el a tdrsadalom Osszes kiilonféle
rétegeiben.” 2 Pénz hianydban 4ltalanos cserekereskedelem miikddtethetd, azonban ennek
koriilményessége tovabbi részletezés hidnyaban is egyértelmi, hiszen egyrészt a cserére
felkinalt termékre (szolgaltatasra) nem biztos, hogy sziiksége van a masik félnek, masrészt meg
kellene hatarozni a csereértékeket egyenként. Ahogy Georg Simmel fogalmazott, ,,A gazdasag
a csere formajaban aramoltatja az értékeléseket, mintegy kozbiilsd birodalmat teremtve az
emberi vildg minden mozgasanak forrasa, a vagyakozas ¢és az élvezet kielégiilése koz¢, melybe
az elébbi torkollik.” 3 A pénz kialakuldsa lehetdvé tette a gazdasdgi transzakciok
egyszerlsitését: az értékek egyszeri kifejezését, szdmszerusitését, valamint lehetové tette az
igyletek Osszetettségének fokozasat, ennek azonban feltétele az aruk és a szolgaltatasok szabad
cseréje, ugyanis ,,Ahol az 4ruk és szolgaltatdsok szabad cseréje ismeretlen, a pénz
sziikségtelen.”* Kaspar Klock szerint a pénz egyrészt ,,mensura rerum commutandarum” (,,a
cselérendd dolgok mértéke”), masrészt ,,nervus rerum gerendarum” (,az tlzletek vitelének
éltetd ereje”).®> Vannak azonban olyan torténelmi sziikséghelyzetek, amikor a hivatalos
pénzeszkdz elértéktelenedése folytan a torvényes fizetdeszkoz hasznalatait melldzik,
visszautasitjak, és inkabb a cserekereskedelemre épiil a gazdasag, mint példaul az I. vilaghadbort
utani orosz gazdasagi 6sszeomlas idején,® vagy éppen arupénzeket (rizst, cigarettat, tort aranyat
stb.) hasznalnak, ahogyan azt tették Magyarorszagon a II. vilaghabori utan a pengd
hiperinflaci6ja miatt.’

A pénzhez ¢és a fizetések teljesitésehez kapcsolodoan a térténelem folyaman szamos 1jités jelent
meg: Uj fizetési eszkozok, pénzhelyettesitok, értékpapirok (valtok, csekkek), technikai
folyamatok (elektronikus rendszerek) gazdagitottak a pénziigyi tranzakciok megvaldsitasanak
eszkoztarat, ujabb ¢és tjabb kihivasok el¢ allitva a gazdasagi €let szerepldit, a jogi szabalyozast
¢és a dontéshozokat. Elegendd ebben a korben utalni példaul a korabbi fejlédés soran a
bankkartyak (példaul ellopott, elveszitett kartyak)® vagy a kiilonbozd kriptoeszkozok jogi
dilemmaira. Ahogy a motorizacié folytan eltlintek az utcakrol lovaskocsik, és ahogy az e-
mailek visszaszoritottdk a hagyomanyos levelezést, és ahogy az e-maileket az wjabb
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iizenetkiildo alkalmazasok, gy valtjak fel a korabbi megoldasokat az 1ujabb technikai
vivmanyok egy adott atmeneti, a tarsadalmi atallast biztosit6 idészak elteltével.®

A tarsadalom és a pénzrendszer szoros kapcsolatban all egymassal, a jogalkoto pedig ez utdbbi
szabalyozasaval erdteljes hatast képes gyakorolni a gazdasagi dontésekre és folyamatokra.
Miutan az allam rendelkezik a torvényes fizetdeszkdz kibocsatdsanak kizardlagos jogaval,
valamint 6 szabalyozza a pénziigyi intézményrendszert és a pénziigyi szolgaltatasokat, a
természetes €s jogi személyeknek ezekhez kell igazodniuk. Ezek megkeriilésére legfeljebb
bizonyos értékpapirok, Kriptoeszk6zok vagy mas, aruként hasznalhatd pénzek (nemesfémek
stb.) kinalhatnak megoldast arra az esetre, ha egyes piaci szereplok valamilyen okbol kifolydlag
tartozkodni kivannak a hivatalos pénziigyi csatornak alkalmazasatol.

Alapvetd tarsadalom- és gazdasdgformalo célkitizésként jelent meg az az elgondolas, hogy
felépithetd egy olyan készpénzmentes tarsadalom ¢€s gazdasag, amelyben nem bocsatanak ki
készpénzt, és ennél fogva kizardlag elektronikus fizetési megoldasok lennének alkalmazhatok.
Ez nem azt jelenti, hogy a pénz is eltiinne, kizarolag a készpénzrél van szo6,' tekintettel arra,
hogy a készpénz nem mads, mint ,,Azonnal v. bizonyos rovid idon beliil bankjegyekben v.
érmékben rendelkezésre all6 kozvetlen fizetdeszkdz.”!! Ezek a torekvések beilleszthetok a
fenntarthatosagra vonatkozo igények keretei koz¢ is, figyelemmel arra, hogy ,,A fenntarthato
fejlodés vilagszerte az egyik legfontosabb kdzds célkitiizés.”*? Abbol célszerii kiindulni, hogy
a fenntarthatosadg egy olyan atfogod érték, amelynek érvényesiilése esetén a jelen generacio
szlikségleteinek kielégitése anélkiil valosulhat meg, hogy veszélyeztetné a jové nemzedékek
azon képességét, hogy kielégitsék sajat sziikségleteiket.'® Harom alapvetd pillére kiilonithetd
el a fenntarthatosdgnak: kornyezet, gazdasag és tarsadalom — de ez kiegészithetd egy
negyedikkel, nevezetesen a kulturaval,'* hiszen — ahogy Larissa Krainer fogalmazott, ,,A
fenntarthato kultira tudatos dontéshozatali kultira.”*®

A tanulmany azokra a kérdésekre keresi a valaszt az 4ltalanos elméleti problémak rovid
attekintését kovetden, hogy az ilyen allami térekvések mennyire egyeztethetok Ossze egyes
alapjogokkal, azaz megfoszthato-e az egyén attol a lehetdségtdl, hogy készpénzt hasznaljon a
fizetési muveletei sordn? Milyen elonyok ¢€s hatranyok kapcsolhatok a készpénzmentes
tarsadalom megvaldsitdsanak koncepcidjahoz? A kérdések feltevése korében megemlithetd az,
hogy a jogalkotas is kiilonds hangsulyt helyezett az elvi megkdzelitések alapjainak lefektetésére
az Alaptorvény Tizenotodik modositasaval.

1. A készpénzmentesség elméleti alapjai

Ahogyan emlitésre keriilt, a készpénzmentesség nem jelenti a pénz megsziintetését.
Megjegyezhetd ezzel kapcsolatban, hogy még a kommunista ideologusok sem képviseltek
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egyseéges allaspontot azzal kapcsolatban, hogy a kommunizmusban meg kell-e sziintetni a
pénzt. A Szovjetunidban azonban torténtek probalkozasok ilyen téren a kezdeti idészakban, igy
példaul 1918-ban Nyikolaj Buharin a pénz teljes megsziintetését tiizte ki célul. Egyes
munkahelyeken 1919-t6] természetben adtak a fizetéseket, foként az allami alkalmazottak
részére, 1921-ben bevezették a TRED-et (munkaegységet), de nem mint tényleges pénzt, hanem
csak mint szamolasi egységet. Az Uj gazdasagpolitika (NEP) 1921-ben a pénzt visszahelyezte
eredeti szerepébe ¢és novelte a jelentdségét, igy az emlitett természetbeni fizetéseket
megszlintették. A Szovjetuniod pénziigyminisztere szembeszallt a pénz megsziintetésével, mert
Karl Marx nem irta el6 azt, csupan azt szdgezte le, hogy az aru nem valhat spekulacio
targyava. 1 Vlagyimir lljics Lenin szerint a financoligarchia a pénzforgalmat a dolgozé
tomegek kizsdkmanyoldsdnak fokozasdra hasznalja, a mértéktelen pénzkibocsatassal
elértéktelenitik a redlbéreket, és ennek megakadalyozasdra semmiféle eszkdzzel nem
rendelkezik a munkdsosztaly. Szavait ugy 0Osszegezték, hogy ,,A modern tékés allamok
kozponti bankjaiban egy maroknyi kapitalista kénye-kedve szerint gardzdalkodik. A pénzzel
mindenféle lehetd és lehetetlen machindciot {iznek azért, hogy hasznukat néveljék.”!’ De
idézheté még Jevgenyij Preobrazsenszkij azon allaspontja is, aki szerint a bankjegynyomtatas
olyan ,.gépfegyver a pénziigyi biztos kezében, amellyel a burzsod rend hatsdjara lehet
tiizelni.”®

A készpénz visszaszoritasa akkor meriilt fel mint lehetség, amikor rendelkezésre alltak azok
az alternativ rendszerek, amelyek lehetévé tették azt. Fontos azonban elhatarolni a fizetési
miiveletek megkonnyitését lehetové tevé megoldasokat (csekkek, elektronikus fizetési
rendszerek) azoktdl a kifejezett koncepcioktol, amelyek a készpénz teljes kikiiszobolését —
lényegében betiltasat — tlizik ki célul kiilonbozo elvi okokbdl.

Ugyancsak el kell hatarolni a készpénzmentességet a pdrhuzamos elszamoladsi egységek
alkalmazasatol, ezek kiilondsebb technikai hatteret nem igényelnek. Ilyen volt példaul az
addpengo bevezetése a ,,sima” pengd hiperinflacioja idején Magyarorszagon. Az adopengot
1946. januar 1-jével vezették be mint egy sajatos jellegli elszamolédsi pénzegységet. Az
adopengdre vonatkozo pénzjegyeket eleinte nem hoztdk forgalomba, de nem is ezért hoztak
létre. A pénzforgalom lebonyolitasara a valorizalatlan, un. ,,simapengd” szolgalt. Az adopengd
értékét simapenglben egy a kiskereskedelmi arszinvonal altalanos emelkedése alapjan
kiszamitott arindexszam jelezte. A szamitas eredményét kés6 délutan, az tizletek bezarasa utan
kozoltek a kozlonnyel €s a radioval, amelyek kozreadtak az adopengd elobb masodnapi, majd
rakovetkezd napi értékét. 1946. januar 1-jétél a bankbetétek, a hitelek, az adobevételek mind
addpengOre, a bolti arak, a munkabérek pedig simapengdre szoltak (ezeket a piac hatarozta
meg), a tényleges forgalom simapengOben zajlott, de hasznaltak dollart (dollar a korabbi
tezauralasbol, kiilfoldi adomanyokbol, csempész-aruforgalombdl és a nyugati szervek tagjainak
koltekezesébdl kertilt forgalomba), tort aranyat, de alkalmaztak fizetdeszkdzként meghatarozott
arukat is (példaul rizst, cigarettat). Az adopengd tehat nem toltott be pénzfunkciot teljes
mértékben: fizetési eszk6z volt, de nem altalanos, és szamolasi egység volt, de csak részlegesen.
Az adopengd bevezetése kezdetben sikeres volt, azonban az adopengé is inflaci6 aldozatava
valt, és ennek is ugyanazok voltak az okai, mint a simapengé esetében.'® Az adopengd tehat
eredendden szamolasi értékként, értékmérdként funkcionalt, €s csak késobb, az 5600/1946. ME
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szam® rendelet alapjan jelentek meg az adopengé-jegyek. Az adopengé-jegyek a forint
bevezetése utan is forgalomban maradtak, egészen 1946. december 14-¢ig, ezt kdvetden nem
allt fenn elfogadasi kotelezettség, a jegyeket 1947. januar 31-¢ig lehetett a Magyar Nemzeti
Banknal bevaltani.?

Masik példaként emlithet6 a Szovjetunio rendszerének azon megoldasa, amelyben kétféle pénz
1étezett. Az egyik volt a készpénz, valdodi bankjegyek ¢és érmék formdjaban, és a
tervgazdalkodas szigori rendszere szabta meg, hogy a vallalatok mire kdlthették a készpénzt
(nalcsnije). A masik fizetdeszkozt készpénzkimélé formanak, beznalicsnijének nevezték. Ez
egyfajta bankjegyeket ¢és érméket nélkiilozé virtualis pénz volt, amelyet a kormany
tamogatasként osztott szét a vallalatok kozott, és csupan elszamolasi egységként 1étezett. A
gyaraknak beznalicsnije formdjaban utaltdk at a tdmogatast, amelyet elkdnyveltek, €s mas
vallalatokat fizettek ki vele, azonban kétféle pénzt tilos volt 6sszekeverni. Mindkét fizetéeszkoz
forgalmat a nemzeti bank szerepét betolté Allami Bank, illetve a kozponti tervezés feliigyelte.
Mindig tobb készpénz kellett, mint amennyit a rendszer juttatott a véallalatoknak: a
készpénzellatast nagyon sziikre szabtdk, mig a beznalicsnijével nagyvonaluan bantak, viszont
azt sok mindenre nem lehetett hasznalni. A helyzet eredményeképpen a kétféle fizetéeszkoznek
nem esett egybe az értéke. A készpénz sokkal értékesebb és keresettebb volt. Ez a
kiegyensulyozatlansag pedig nagy nyereséget igért. Aki rajott, hogyan lehet a beznalicsnijét
atvaltani készpénzre, vagyonokat kereshetett.?! Az emlitett példdk arra vilagitanak ra, hogy
egyes parhuzamos elszamolasi rendszerek inkabb potcselekvések lehetnek, mert érdemben nem
képesek kezelni a fennall6 gazdasagi, pénziigyi nehézségeket.

Ahol a készpénz alternativdinak rendszere egyébként fejlettebb és szélesebb korben
alkalmazottabb volt, ott a készpénzhasznalat aranya is kisebb volt. A XIX. szazadi Angliaban
példaul a csekkek elterjedése ¢€s altalanos haszndlata érezhetden visszaszoritotta a
készpénzforgalmat, mig azokban az orszdgokban, ahol nem miikodott korszeri clearing
rendszer (példaul Franciaorszagban, Németorszdgban) a bankjegyforgalom sokkal jelentdsebb
volt.?2 A papiralapt megoldasokhoz képest a XX. szdzadban jelentek meg az olyan forradalmi
ujitasokat lehetdvé tevd technologidk, amelyek valoban biztosithatjdk a készpénzmentesség
feltételeit: megjelentek a bank- és hitelkartyak, az elektronikus utaldsok és banki szolgaltatasok,
tovabba a kiilonboz6 telefonos applikaciok és fizetési platformok, az elektronikus
pénzkibocsatason alapuld pénziigyi szolgaltatasok (pl. PayPal, Barion). 2 Barmilyen
készpénzmentesség (készpénzkiméldé megoldas alkalmazasa) azonban mindig banki, illetve
intézmeényi kapcsolatokat kovetel meg. Ahogy Brett Scott fogalmazott, a készpénzmentesség
mindig magéban hordozza a ,,bankolt” jelleget (bankful), mert senki nem lehet készpénzmentes
, bankolas” nélkiil.?* (Ahogy késobb lathato lesz, a ,,banked” személy ellentéte az ,,unbanked”,
vagyis aki nem rendelkezik banki kapcsolatokkal, még egy egyszerii szamlaval sem.)

A hitelkartyak mult szazadi megjelenése is mar felvetette a készpénzmentességet, pontosabban
az ahhoz vezetd Ut nyitanyaként is tekinthettek r4 az 1960-as években.?> Az 1970-es években a
lassu, nehézkes papiralapu elszdmolasokat (csekkrendszereket) vélték felvalthatonak az Uj
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szamitastechnikai, elektronikus megoldasokkal, felvetve ezzel a hagyomanyos draga
elszdmolohazi és banki fidkok megsziintethetoségének kérdését, tovabba az ujabb
blincselekmények, adatvédelmi és biztonsagi problémak megjelenését. Mar akkor felmeriiltek
a maganélethez fiz6d6 jog, a maganszféra és a személyes adatok védelmének (privacy)
megsértéséhez kapcsolodd aggalyok, hiszen e rendszerek képesek tarolni percre pontosan az
Osszes pénziigyi tranzakcid adatait, amelyek azonban illetéktelen személyek kezébe is
keriilhetnek,?® szivarogtatasok utjan akar nyilvanossagra is hozhatok.

A digitalizacio robbanasszeri fejlodésével értelemszertien 0j tavlatok nyiltak meg az
elektronikus fizetési modok alkalmazasaval a bank- és hitelkartyakon talmenden, igy
internetbankok ¢és mobiltelefonnal megvalosithatdo fizetési miiveletek alkalmazéasaval is
intézhetok a kifizetések, sziikségtelenné téve a hagyomanyos készpénzaramlast. A készpénzes
fizetések mell6zését és az elektronikus megoldasok eldnyben részesitését a 2020-ban
kiteljesedésnek induld koronavirus-vilagjarvany idején a kormanyok és az egészségligyi
szakemberek kifejezetten ajanlottak a virus terjedésének megakadalyozasara, a személyes
igyintézési modok korlatozdsa miatt kulcsfontossdguva valt az elektronikus pénziigyi
szolgaltatasokhoz vald hozzaférhetdség. Mindez Gjabb lendiiletet adott ezek fejlédésének, az
un. ,,fintech” megoldéasok iranti kereslet novekedése eldsegiti a globalis pénziigyi integraciot
is. 2’ (Megjegyzendd, hogy nemcsak az elektronikus megoldasokat, hanem a fizikai
érintésmentesség lehetéségének bovitését is tamogattak, példaul a PIN-kod megadasa nélkiili
vésarlasi értékhatarok megemelésével.)?®

Tehat ,,Ha egy jol szabalyozott kdrnyezetben etikusan ¢és fenntarthatéoan kinaljak, a digitalis
pénziigyi befogadas 0sztonzi a fejlddést és felgyorsitja a fenntarthatod fejléddési célok felé valo
elérehaladast.”? fgy a kovetkezd szintet jelentik a kizarolag digitdlisan mitkodé bankok, azok
a ,,forradalmi fintech alkalmazasok,” amelyek elszakadnak a hagyomanyos banki normaktol,
és a bankok teljesen papirmentessé, alairas- és fiok nélkiilivé valnak.

Kenneth Rogoff szerint egyrészt a készpénz lehetéséget teremt a kozvetlen csere (barter)
kikiiszobolésére azok esetében, akik valamilyen okbol kifolydlag nem rendelkeznek banki
kapcsolatokkal. Emellett a készpénzkibocsatasbol seigniorage-bevételek szerezhetdk,®! hiszen
a jegybank oldaldn a pénzkibocsatas bevételként jelenik meg, amelybdl értelemszeriien
levonandd a pénz eldallitasanak, kezelésének koltsége: a jovedelem ilyenkor a pénz
elallitasanak (kezelésének, tarolasanak stb.) és a vasarloerejének kiilonbozete. Ertelemszeriien
nem realizalodik seigniorage, ha a koltségek feliilmuljék a vasarloerd értékét.>? Ahogy Rogoff
fogalmazott, ,,A kormanyok jelentds haszonra tesznek szert a papirvaluta monopdliumabol,
amelynek nyomtatdsa szinte semmibe nem keriil, mégis névértéken elkdlthetd. ... A
papirpénzbdl szarmazd bevételek jelentdsek, és a kozponti bankok szamara jelentik a
legfontosabb érvet a készpénz megsziintetése ellen.”® A készpénzkiméld eszkozok elterjedése
csokkend hatassal bir a seigniorage mértékére, azonban a fejlédd orszagokban, ahol magas a
gyors inflacid0 miatt a nomindlis kamatldb, és kevésbé elterjedtek a készpénzmentes
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megoldasok, nagyobb aranyt képvisel ez a bevétel.3* Tovabba a készpénz biztositja az ligyletek
névtelenségét, biztositva ezzel a polgari szabadsagjogok érvényesiilését. Masfel6l vannak
hatranyok is ezzel szemben, hiszen a készpénz a névtelenség miatt illegalis tevékenységek
folytatasdhoz kinal lehetdséget, konnyen mozgathato. Kiilondsen a nagy cimletek veszélyesek
ebbdl a szempontbdl. Ezért mondja Rogoff, hogy ,,A papirpénz téplalja a korrupcidt, a
terrorizmust, az adoelkeriilést és az illegalis bevandorlast — ezért az Egyesiilt Allamoknak meg
kell szabadulnia a 100 dollaros és mas nagycimletli bankjegyekt6l.”*® Indidban példaul 2016-
ban visszavontak a két legnépszeriibb rupiacimletet (500, 1000) a korrupcid, a pénzmosas, a
hamisitas és a ,fekete pénzek” (korrupt iligyeletekbdl szarmazd addzatlan jovedelmek)
visszaszoritasa érdekében. Akiknek ilyen régi cimlet volt a birtokaban, 2016 decemberében a
bankokban és a postahivatalokban més cimletekre, illetve bankbetétekre valthatta at. Azok, akik
nagyobb mennyiségben vittek atvaltasra kivonasra keriild régi bankjegyeket, kiilon hatosagi
vizsgalatra szamithattak. Ezzel egyidejiileg uj 500-as és 2000-es cimleteket bocsatottak ki,
fejlettebb hamisitds elleni védelemmel elldtva. Ha a korméany iddnként megkdveteli a
pénzcserét, akkor sériil a készpénzhez kapcsolodd anonimitas.

Az alapvetd kérdés, hogy mindezek tiikrében fenn Kkell-e tartani a készpénz alkalmazasanak
lehetdségét, kotelessége-e ebben a formaban az allamnak (a kozponti banknak) gondoskodnia
a készpénz eldallitasarol, forgalomba hozatalardl, kezelésérdl, cseréjérdl, a hamisitas elleni
védelem fejlesztésér6l? Vagy idejétmult eszkozre kell tekinteni ugy, mint példaul az
illetékbélyegre, amelynek gyartasa, forgalmazisa, az azzal Osszefliggd adminisztracid
fenntartasa mar tulzott koltséget jelentett az elektronikus eljarasok térhoditasa okan, ezért 2024-
ben megsziint az érdemei elismerése mellett a magyar jogrendszerben? (Az ,illetékbélyeg
évszazadok ota jol szolgalta a kozigazgatasi, birosagi eljarasok intézését”).3’

A klasszikus kriptoeszkozok mellett emlitést kell tenni a digitdlis jegybankpénzrol (central bank
digital currency). A kett6 kozott 1ényegi kiilonbség, hogy az utobbit — ahogy a neve is mutatja
— egy kozponti bank bocsatja ki, és ennek megfeleléen teljes kontroll alatt 4ll. Igy eltérnek az
ellendrzottségben, de a céljuk és az alapul fekvé technoldgia is kiilonbozé. Az elektronikus
fizetési megoldasok térhoditasa novelheti a pénziigyi stabilitasra, a fogyasztovédelemre és a
kézponti bankoknak azon szerepvallalasara vonatkoz6 aggalyokat, amelyek a fizetési
rendszerek biztonsdgdhoz ¢és hatékonysdgdhoz kapcsolddnak. A digitalis jegybankpénz
tamogatoi szerint ezeket a kihivasokat képes ez az eszkoz kezelni, hiszen a kdzponti bank olyan
biztonsagos és hatékony fizetési rendszert tud kinalni, amelyet a mérlege is alatamaszt. Emellett
arra is képes, hogy csokkentse a kereskedelmi bankok és mas kozvetitok szerepét a fizetési
rendszerben, ezaltal n6 a verseny és csokkennek a koltségek. Ezen kiviil biztosithatja az
anonimitast is, szemben a hagyomanyos elektronikus fizetési megoldasokkal.®® Azonban ebben
az esetben is szembesiilni kell a hozzaférhetdség (technikai kdvetelmények), az allami
kontrollok, illetve tulkapasok veszélyeinek problémaival.

Egyes nézépontok szerint tarsadalomépitési kérdésként kezelhetd a készpénzmentesség, és
egyfajta determinista allaspontot kovetve ugy fogalmaznak, hogy elkeriilhetetlen ezen allapot

34 ERDOS 2003: 444

35 MCANDREWS 2020: 2

3 McANDREWS 2020: 6-7

3 Ld. az egyes adotorvények modositasardl szold 2022. évi XLV. térvény 74. §-ahoz kapcsolodd végsd
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bekovetkezése. A ,,Készpénzmentes tarsadalom: akar tetszik, akar nem” beszédes cimet viseld
konyvben a kovetkezdképpen kozelitenek a kérdéshez: ,,A vilag készpénzmentessé valik, akar
tetszik, akdr nem. Egyes orszdgok mar majdnem ott vannak, mésok pedig kévetni fogjak.”®
Teszik ezt ugy, hogy tényként fogadjak el az anonimitas, a névtelen miikddés megsziinését, az
ezzel kapcsolatos elényok feladasat, a mindent felolelé nyomonkdvethetdség és mindent atfogd
kontroll 1étrejottét. ,, Tehat ahelyett, hogy megprobalnank elkeriilni a nyomon kdvetést, jobb
megoldas lehet olyan torvények és rendeletek tdmogatdsa, amelyek megakadalyozzak az
Osszegyjtott adatokkal valo visszaélést.”*® Ezek a megkozelitések azok, amelyek felhivjak a
figyelmet az aggalyokra és batoritanak az égetd kérdések megfogalmazasara. Sziikséges-e ilyen
mértékli beavatkozas az egyének életébe, tarsadalom-mérnokoskddés korébe sorolhatdk-e az
ilyen torekvések? Ezekre a kérdésekre az elonyok és hatranyok attekintése segithet valaszt adni.

Ezt megel6z6en azonban sziikséges egyértelmiivé tenni, hogy természetesen a készpénzmentes
¢és készpénzkiméld megoldasok a gazdasag szerves részét képezik: ,,A pénzforgalom részét
képezi a készpénzkimélo és -helyettesitd fizetési modok bevezetése és alkalmazasa. A készpénz
kimélésének vagy helyettesitésének az tekinthetd, ha a készpénz a ki- vagy a befizetés soran
csak az egyik oldalon jelenik meg valos, fizikai formajaban, a masik oldalon mar egy ettdl
eltérd, készpénz nélkiili fizetési modozatrol (terhelésrdl vagy jovairasrol) van sz6.”*t Azonban
a készpénz-helyettesitd eszkozok kozott szamon tartott hitelkdrtydk ¢és betéti tipusu
bankkartyak széles kdrben felhasznalhatok oly modon fizetésre, hogy a forgalom egyik oldalan
sem jatszik szerepet készpénz, tehat készpénz nélkiili forgalmat bonyolitananak le a vevo és az
elado szamlaja kozott.*?

I11. A készpénzmentesség elonyei és hatranyai
3.1.Az elényok

A készpénzmentesség egyik eldnye, hogy a készpénz kibocsatasaval, kezelésével,
feldolgozasaval stb. jard koltségek megtakarithatok, az ezekbdl ered6 kornyezeti terhelések
kikiiszobolhetdk. Tovabbi lényeges eldny, hogy a pénziigyi nyomonkdvethetdséghez az
elektronikus fizetési szolgaltatisok hasznalata nagymértékben hozzajarul. * Ez pedig a
jovedelemeltitkolassal szembeni fellépés hatékony eszkozévé teheti a készpénzmentességet. A
kiindulépont az, hogy ,,A zsebbdl zsebbe vandorld készpénzforgalom lehetetlenné teszi a
bevallott jovedelmek ... ellenérzését.”** Szdmos tanulmany kimutatta az Osszefliggéseket a
készpénz-hasznalat és a tiltott tevékenységek kozott. Azokban az orszagokban, ahol magasabb
a készpénzhasznalat mértéke (Eurdpaban példdul Gorogorszagban, Olaszorszag egyes
régioiban), magasabb a feketegazdasag becsiilt aranya is. Ehhez kapcsolodik a szervezett
blindzés, az addcsaldas, a szabélytalan foglalkoztatds, a kabitoszerkereskedelem, az
embercsempészet, a védelmi zsarolds vagy a pénzmosds. *® Vagyis a készpénzhasznalat
visszaszoritdsa, vagy éppen teljes megsziintetése a feketegazdasag elleni kiizdelem egyik
eszkozeként szokott megjelenni. Ha kizardlag elektronikus szolgéltatasok utjan lehet pénzt
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mozgatni, akkor a bankokon ¢€s szolgaltatokon keresztiil aramoltatott pénzek (jovedelmek) sem
maradhatnak rejtve. Ezért cserébe viszont totalis allami ellendrzést kellene eltlirni, ugyanakkor
a rendszer kijatszhatésagara nyilvan az alternativ utak is megjelenhetnek, tehat nem biztos,
hogy a készpénzmentesség elérése a helyes megoldas. Vallalkozasok esetében a magyar jogban
is 1étezik a készpénzkifizetések korldtozisara vonatkozé rendelkezés.*® Ez a megkdzelités is
visszas azonban, hiszen az igazén nagy értéki adoelkeriilési miiveletek készpénzmentesek,
mivel bonyolult jogiigyletekre és Osszetett tarsasagi strukturakra épiilnek, igy jellemzden a
jelentéktelenebb elkovetok ¢és cselekmények azonositdsa valhat konnyebbé a készpénz
kikiiszobolésével. 47 Az is kulcskérdés, hogy az adohatéosag milyen feltételek mellett
ellendrizheti a pénzforgalmat, hogyan korlatozhatok a magantitokhoz fiiz6d6 jogok, a
meg6rzésiikhoz fiiz6d6 érdekek. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga elétt folyd 1963-
as adocsalasi eljarasban Earl Warren fobiro a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,Az elektronikus
kommunikécio terén elért fantasztikus elérelépések nagyobb veszélyt jelentenek az egyén
maganéletére” — példaul nagyobb veszélyt jelentenek, mint egy adohivatal-ligynok, aki
kifosztja az adozo irdasztalat.*® Masfeldl viszont ,,Ahol titkoldzas van, ott a szélhdmossag sem
marad el.”* E két alapvetd megkozelités kozott kellene tehat igazsagot tenni.

3.2. A hatranyok

A készpénzmentes tarsadalom hdrom pilléren nyugszik: elektromossag, kommunikacid és
szamitégépek. Ha ezek koziil barmelyik kiesik, a készpénzmentesség miikddésképtelenné
valik. Bar mindhdrom erdsnek és szilardnak tlinik, a valésagban azonban torékenyek. Elég
példaul egy elhibazott szoftverfrissités kiaddsa, amely ellehetetlenithet tobb millid
szamitogépet: 2024 nyaran egy kevésbé ismert amerikai kiberbiztonsagi cég kiadott egy
frissitést, amely nagyszamban eredményezte banki, reptéri, korhazi és kormanyzati
szamitogépek leallasat. Jaratokat tordltek, miitéteket halasztottak el, és készpénz nélkiil sem
lehetett fizetni. Egy kis szoftver eredményezett egy atfogd kdoszt. De elegendd egy
aramkimaradas, egy kommunikacios eszk6z (vezeték, antenna) természeti katasztrofa altali
megsemmisitése, vagy egy tulheviilés folytan kikapcsolé mobiltelefon is ahhoz, hogy valaki
készpénz hidnyaban képtelen legyen a legalapvetébb sziikségleteinek kielégitésérdl
gondoskodni. A készpénz tehat igen is jo szolgalatot tesz.>® A technoldgiai hattértdl vald
fliggésbol ered egy masik sajatossag is, nevezetesen az, hogy ,,A készpénz a kibertamadasokkal
szembeni védekezés fontos eszkdze.” ®! Emellett az iigyfelek ki vannak szolgéltatva a
rendszerek meghibdsodasanak, vagyis annak, amikor a szolgaltatd egyoldaltian leemel pénzt a
szamlajukrol. Egy kozismert pénziigyi szolgaltato példaul 2024. jinius 26-an egy technikai hiba
miatt jelentds szamu hazai ligyfélnél inditott j6va nem hagyott kartyas fizetést, 6sszesen 780
ezer darab tranzakci6 tortént mintegy 2 millidrd forint értékben,>? néhany 6ran keresztiil ,,nagy
volumenben terhelt magyar bankkartyakhoz tartozd szamlakat.” A visszatérités irant meg
kellett tenni a sziikséges 1épéseket.>® Nem ez volt az egyetlen eset, késdbb ismét eléfordult
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ilyen.>* Ha pedig valaki a mobiltelefonjat hasznalna fizetési miiveletekhez, viszont a szolgalato
leallitja a szolgaltatast azért, mert képtelen fizetni a telefonszamlat, akkor a fizetés lehetdségétol
is elesnek azok, akik ilyen korlatozassal érintettek. Az Egyesiilt Allamokban ez a mobiltelefon-
tulajdonosok néhany szazalékat érinti, tehat nem nagy, de nem is teljesen elhanyagolhat6
aranyrol van sz6.%

Nemcsak a szolgaltatd cégeknek, hanem a kormdanyoknak valo kiszolgaltatottsagrdl is emlitést
kell tenni, hiszen ha a kormanyzat teljes kontroll alatt tartja a pénzforgalmat, akkor az egyet
jelent a polgarai és vallalkozasai teljes ellendrzésével is. Torténelmi példak is igazoljak,
miképpen iranyithatok az allampolgarok a kiilonboz6 pénziigyi korlatozasokkal. llyen volt
példaul a szocialista rendszerekre jellemz6 kotott devizagazdalkodas. Kiilondsen az egykori
Német Demokratikus Koztarsasag (NDK) polgarait érintették (stjtottak) a kiilonb6z6 utazasi
korlatozasok. Az 1980-as ¢években fokozatosan csokkentették a gazdasagi helyzetre
hivatkozéssal a kivélthatdo magyar forint és csehszlovdk korona mennyiségét. Az
Allambiztonsagi Minisztérium (Ministerium fiir Staatssicherheit, révid, bevett nevén a Stasi)
szamitott az 0j szabalyokhoz kapcsolod6 lakossédgi ellenalldséara, és egy latszolag defenziv
stratégiat kovetett. Nézetiik szerint ,,A meghatarozott értékhatarok megfelelnek a népgazdasagi
lehetdségeinknek. Ezek arra iranyulnak, hogy minden érdekelt polgar tovabbra is megdrizhesse
annak a lehetdségét, hogy egyénileg Csehszlovakidba vagy Magyarorszagra utazhasson.” Ez a
magyarazat egyrészt az NDK kormanyanak allitolagos joakaratara, masrészt a gazdasagi
lehet6ségek hataraira is utal. Ez a védekezd allaspont azt is magéaban foglalta, hogy az NDK
kormanya az, amely valdjaban biztositja a polgarai szamara az utazas lehetdségét, ugyanakkor
mindez a keletnémet polgarok fiiggését a Német Szocialista Egységparttol egyértelmiivé tette.*
Ennek megfelelden ,,az dnkényuralom hasonlithatatlanul célszer(i technikdra lel a pénzben,
olyan eszkozre, amelynek segitségével uralmi teriiletének térben legtavolabbi pontjait is
magahoz kotheti.””>’

Nemcsak letlint korok diktatorikus kormaényai iranyithatjdk a pénzhez vald hozzaférés
szabalyozasaval a polgaraik magatartasat. A vasarlason vagy az utazdson kiviil kiilonb6z6
demonstraciok is befolyasolhatok. Igy példaul 2022-ben Kanadiban, a kamionblokadok és
tiintetések (,,Freedom Convoy”) idején a tamogatok, illetve résztvevok szamlait egyszeriien
befagyasztottak.%® Egy ilyen miivelethez elegendé lehet egy kiilonleges torvényi felhatalmazas,
de nem feltétleniil sziikséges birdi engedély. Es ,,Ha ilyen megtorténhet Kanadaban, mit jelent
mindez egy kevésbé demokratikus vagy diktatérikus orszagban?” °° Egy teljesen
készpénzmentes tarsadalomban nem lenne alternativdja az elektronikus fizetési
megoldasoknak. Hogy milyen demonstracid, gyiilekezés jogszert, az természetesen vita targyat
képezheti, hiszen ha a kormanynak nem tetsz6 megmozduldsokra keriil sor, akkor a
terrorfenyegetettségre hivatkozassal is tehet 1épéseket a ,,gyantis” szamlak zarolasa és a
résztvevok ellehetetlenitése érdekében, €s majd hosszadalmas jogi eljarasok tehetnek pontot a
vitak végére — de addig is az érintettek el is lehetnek zarva a szamlaik feletti rendelkezés jogatol,
megfosztva dket ezzel a létalapjuktol.
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Ezzel fiigg 0ssze tehat a pénzhez vald hozzdférhetoseg kérdése. Mi torténik akkor, ha a jol
megszokott koriilmények megsziinnek, akar egy valsagban, akéar egy haboras konfliktusban?
Ilyenkor a készpénzmentes tarsadalom idedja ellentmondasokba is keveredhet. Svédorszag
példaul az egyik €lenjard orszag a készpénzmentesség terén, az emberek alig hasznalnak vagy
tartanak maguknal papirpénzt. A svéd védelmi tigyekre specializalodott hatésag néhany éve
minden svéd haztartasba eljuttatott egy tdjékoztatd kiadvanyt azzal a cimmel, hogy ,,Ha jon a
valsag vagy a habord.” A flizetben volt egy kérdés, amely igy szolt: ,,Mit tenne, ha a mindennapi
¢lete a feje tetejére allna?” Ha a mobilhdlozatok, pénzautomatak vagy a kéartyas rendszerek nem
miikddnének? Minden, a készpénzmentesség eldémozditasa érdekében tett erdéfeszités ellenére a
svéd kormany azt javasolta a polgaroknak, hogy gondoskodjanak megfeleld
készpénztartalékrol.®0 A pénz (a vagyon) feletti kontroll és hozzaférhetdség is lényeges kérdés
tehat, nem véletlen, hogy ,,a keleti vilagban széles korben elterjedt hiedelem, hogy minden
gazdagsag feltétele, hogy kimenekithetd legyen, tigyszolvan abszolut mértékben kdvesse
birtokosat és forgand6 szerencséjét.”®!

A pénziigyileg sériilékeny és kiszolgaltatott tarsadalmi — banki kapcsolatokkal jellemz6en nem
rendelkez6 — csoportok tagjai (szegények, hajléktalanok) is képesek kifizetést teljesiteni akkor,
ha a készpénzforgalom biztositott. A készpénz kikiiszobolése készpénzmentes tarsadalom
hianyaban is rdmutat arra, hogy milyen szabalyozo eszkdzként hasznalhato a készpénzhasznalat
korlatozasa. Tudatosan alkalmazhat6 ugyanis a készpénz elfogadasanak kizarasa mint eszkoz
ugy, ha példaul egy iizletre olyan tablat helyeznek ki, hogy nem fogadnak el készpénzt. Ez azt
a célt szolgalja, hogy az emlitett csoportba tartoz6 személyek keriiljék az adott iizletet. Ezért
alkothatnak olyan torvényeket, amelyek kotelezik a kiskereskeddket arra, hogy fogadjak el a
torvényes fizetdeszkozt készpénz formajaban is. Habar a jogszabaly kimondhatja a készpénz
elfogadasanak kotelezettségét, az eljarasrend szabalyozdsanak hianyaban ugyanugy
tavoltarthatok az emlitett személyek. Példaul ugy, ha csak adott személy fogadhat el az tizletben
készpénzt, és kiilon kell kérni az elfogadast, varakozni kell a kijeldlt helyen sth. Az ilyen
személyek 4ltalaban keriilni kivanjak a feltiinést, %2 igy a stigmatizalas lehetéségének
fenntartdsa ugyantigy visszatart6 erdt jelenthet az iizlet felkeresésétol és a készpénzes fizetéstol.
Azok egyébként, akik nem rendelkeznek banki kapcsolatokkal, eldre feltoltott olyan fizetési
kartyadkat vasarolhatnak — kiilon dijazasért —, amelyek nem tdlthetdk fel a pénzmosas
megelézése érdekében. ® Nemcsak a szegények, hanem mds szempontbol kiszolgaltatott
egyének helyzete is kulcskérdés, hiszen vannak olyanok, akik nem képesek a modern technikai
eszk6zok — igy egy okostelefon — hasznélatira, akar az életkorukbol, akar egészségi
allapotukbol kifolyodlag. Példaul egy vak személy szamara a kiilonb6zé méretli bankjegyek
jelenthetnek eligazitast arra nézve, hogy pontosan milyen cimletet is tart a kezében. Vannak
olyanok, akik olyan orszagrészekben élnek, ahol az internetkapcsolat nem elérhetd vagy nem
megfelelé minségii. Eppen ezért kulcsfontossagu a készpénz forgalomban tartasa, nem lehet a
kiilonleges helyzetben 1é6vék egyedi szempontjait figyelmen kiviil hagyni.®

A pénziigyi szolgaltatasokhoz valo hozzaférés (financial inclusion) lehetéségével, tartalmaval
és értelmezeési lehetdségével kiilon szakirodalom foglalkozik, ebben a korben annyi
megemlithetd, hogy Onmagiban azonban nem sziikithetd a banki kapcsolatokkal vald
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rendelkezésre ez a kérdéskor, nem oldodik meg attdl valamely pénziigyi sziikséghelyzet, hogy
valaki nyit egy szamlat.%® Vagyis ,,A pénziigyi befogadas, azaz a pénziigyi kirekesztés orvoslasa
egy olyan folyamat, amely sordn a formalis pénziigyi szolgaltatdsokat mindenki szdmara
elérhetdvé és megfizethetové teszik. A pénziigyi szolgaltatdsok nem csak a hitelnyujtast
jelentik, hanem minden egyéb szolgaltatas nytjtasat, kiilondsen a megtakaritasi, biztositasi és
pénzatutalasi lehetéségeket.””%®

Végiil emlitést kell tenni az egyedi drazas (custom price) problémajarél. Ha nem készpénzzel
fizetnek kiilonb6zo boltokban, akkor a vasarlasok adatai rogzitettek, amelyeket mas cégek
megszerezhetnek, és amelyek felhasznalasa lehetdséget kindl az egyéni vasarlasi szokasok
alapjan az arak torzitasara. Ha példaul valaki jobb mindségl élelmiszereket arusitod iizletben
szokott vasarolni, akkor azt a kdvetkeztetést vonhatjak le, hogy a jobb mindséget keresi abbol
kiindulva, hogy a dragabb jobb, tehat nem arérzékeny a vasarlo. El6fordulhat, hogy ugyanaz az
iizleti ajanlat (példaul utazas repiiléjeggyel és szallassal) ugyanazon az applikacion egyeseknek
kedvezdbb, masoknak rosszabb. A vasarlasi eléélet — ki mikor hol mennyiért vasarolt és
hajland6 vasarolni — rendkiviil fontos informacid, viszont készpénzes fizetésnél ezek nem
allnak rendelkezésre. Az egyedi arazas egyébként nemcsak online kdrnyezetben értelmezhetd
¢s alkalmazhatd, hanem klasszikus adasvételeknél is. Példaul gépkocsikeresked6k felmérhetik
az lgyfél targyalasi, alkudozasi képességét, és ennek megfeleléen allitjak be az arat, vagy
idegenforgalmi latvanyossagok kornyékén, az arusok altal angolul és anyanyelven kikialtott
arak eltérnek tigy, hogy az angol kétszerese az anyanyelven megadott arnak.®’

IV. A pénziigyi szolgaltatasok és a szerzodési, illetve dontési szabadsag

Alapvetden egyéni dontéstdl fiigg kiilon jogszabalyi kotelezettség hianydban, hogy létesit-e
banki kapcsolatot valaki vagy sem, annak ellenére, hogy a készpénz melldzésével
megvalosithato fizetési megoldasok kényelmesek tudnak lenni. Tehat alapveten a szerzédési
szabadsag korébe tartozik az, hogy valamely egyén létesit-e pénziigyi szolgaltatasra vonatkozd
jogviszonyt, és ha igen, akkor milyen (melyik) pénziigyi intézménnyel. A szerz6dési szabadsag
egyébként tobb tartalmi elemmel (részszabadsaggal) is rendelkezik, amelyek kiilonb6z6
moddokon korlatozhatok: igy a szerz6dés megkotésére iranyuld akarat, a partnervalasztas
szabadsaga, a tipusszabadsdg ¢s a tartalommeghatarozds szabadsaga emlithetd ebben a
korben.®® Ahogy a kovetkezd bekezdésekben targyalt példakbol 1athaté lesz, mind a jogi, mind
pedig a gazdasagi kornyezet erdteljesen alakithatja ezek tényleges érvényesiilését, az egyéni
dontésekre ezek fontos befolyasolt gyakorolnak.

A pénzforgalmi szdmla nyitdséra és haszndlatdra kotelezett szervezeteket (vallalkozasokat,
onkormanyzatokat, koltségvetési szerveket sth.) a szerzodés(kotés)i szabadsag nem illeti meg
teljes kortien. A jogalkoto tehet ugyanis kiilonb6z6 1épéseket a pénzforgalom atlathatosaga és
ellendrizhetdsége érdekében tobbek kozott azért, hogy hatékonyabban tudjon fellépni a
kiilonb6z6 biincselekmények és mas torvénybe 1itk6z6 magatartasokkal szemben, tekintettel

8 QUINONEZ 2017: 42
66 DASGUPTA 2009: 41
67 ZAGORSKY 2025: 145-150
% LENKOVICS 2001: 116-117
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arra is, hogy ,,A biindzéknek [...] leginkabb készpénzben érdemes tartani a vagyonukat.”®

Ilyen lehet az példaul, ha a jogalkotd bizonyos személyeket (vallalkozasokat) pénzforgalmi
szamla nyitasara és bizonyos Osszegen feliili kifizetések esetén annak hasznalatira (azaz
atutalasra) kotelez. Ugyanis a pénzeszkozok szamléan torténd tartdsa és a kifizetések atutalassal
torténd teljesitése nyomon kdvethetévé (ellendrizhetdve, atlathatova) teszi a gazdalkodast és a
pénzforgalmat, a készpénzes kifizetések korlatozasa pedig segithet a feketegazdasag elleni
kiizdelemben (hiszen ilyenkor dokumentalt a kifizetés, és a kifizetést bizonylattal — szamlaval
— kell aldtdmasztani, igy a jogilag rendezetlen, illetve szamla nélkiili vasarlasok, szolgaltatas-
megrendelések is kiszlirhetdk az egyéb illegalis pénziigyi miiveletek mellett.”® Masik példaként
a nagyobb értékii készpénzmozgasok ellendrzése iranti igény emlithetd, amely az Eurdpai
Unidban is létezik. Kiilon rendelet szabalyozza az arra vonatkozd nyilatkozattételi
(adatszolgaltatasi) kotelezettséget, ha ,készpénz”-ként meghatarozott értékbol (valutabol,
bemutatora sz616 atruhazhatd értékpapirokbol, konnyen készpénzzé tehetd értékhordozoként
hasznalt arukbol stb.) 10 ezer eurénal nagyobb értéket kivannak behozni az Unio teriiletére,
illetve onnan kivinni szdndékoznak.* Emellett az is megemlithet, hogy az Unié kiilén
jogszabdalyokkal igyekezhet vonzova tenni a szamlanyitast: ,,Ha minden fogyasztonak jogaban
all fizetési szamlat nyitni, az lehetévé teszi a belsd piacon vald részvételiiket, és azt, hogy
kiaknazzak a belsé piac kindlta eldnyoket. Emellett, mivel egyes potencialis iigyfelek nem
nyitnak fizetési szdmlat, vagy azért, mert elutasitjak dket, vagy pedig azért, mert nem kapnak
megfeleld termékre vonatkozo ajanlatot, a pénzforgalmi szolgéltatdsok iranti potencidlis
kereslet jelenleg nincs teljes mértékben kiaknazva az Unidban.”"?

A banki kapcsolatokkal nem rendelkezé személyek (angol kifejezéssel élve: ,,unbanked”)
aranyat a Vildgbank is figyelemmel kiséri. A ,bankolatlan” felndttek aranya korében a
kovetkezd szamok emlitheték: az eurddvezetben 1%, Eszak-Amerikaban 5%, Europaban és
Ko6zép-Azsiaban 10%, Kelet-Azsidban 17%, Latin-Amerikédban 26%, az afrikai Szub-Szahara
térségben 45%, a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban 47%.7% A 2015-ben kiadott jelentésiik
szerint tobb mint kétmilliard felndtt ember €It a pénziigyi rendszeren kiviil, és gyors
megoldasként azt javasoltdk, hogy mobileszkdzok segitségével biztositsanak szdmukra
szamladkat. Ez azonban csak latszatmegoldas, hiszen 6nmagéban egy szdmla megnyitasa fontos
lehet, azonban ez még nem inditja el ezeket az embereket a gazdasagi felemelkedés titjan.™

Nyilvan készpénzben tartani a megtakaritasokat nem érdemes inflacios kdrnyezetben. Emellett
egyébként is célszerli a pénzt ,hasznalni”, befektetni, kamatoztatni. Hacsak nem azonnali
vasarlasokban, torvénytelen uzsoraban vagy mas illegalis tevékenységben gondolkozik valaki,
akkor ehhez sziikségesek banki kapcsolatok, gondoskodni kell a megfeleld szerzddéses
jogviszonyok kialakitasarol. Ahogy Adam Smith fogalmazott, ,,Az tizletembernek t6kéje, amit
hasznalatlanul és készpénzben kénytelen otthon tartani, hogy az alkalmi fizetési koveteléseknek
megfelelhessen, addig, amig ilyen helyzetben van, holt toke, és nem termel semmit, sem neki,
sem az orszagnak. A jozan bankmiiveletek lehetdvé teszik szamara, hogy ezt a holt tokét
tevékeny és termékeny tkévé alakitsa at.”"

8 MANKIW 2011: 502

0 Ld. az adézas rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvény 9. § i) pontjat, valamint a 114. §-4t.
"1 Ld. a 2018/1672/EU rendeletet.

2 A 2014/92/EU iranyelv (6)-(7) preambulumbekezdése.

8 ZAGORSKY 2025: 165

7 QUINONEZ 2017: 42

S SMITH 2011: 345
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Azonban figyelembe kell venni a pénziigyi szolgaltatasok személyes, egyéni dontésekre
gyakorolt hatasat is, kiilondsen a kényszeres vasarlasok kérdését; ugyanis ,,A kényelem mellett
a digitalis bankok tobb pénziigyi és pszichologiai hasznot is kindlnak, mint a hagyomanyos
bankok.” "® Az okostelefonok tilzott hasznalatdban megnyilvanulo fliggdségek korében
felmeriil példaul a hangulat szabalyozasa és a kiilonbozd koros viselkedések kutatdsa
(kényszeres vasarlas, szerencsejatékfiiggdség stb.). Egy szorongéssal kiizd6 kényszeres vasarlo
szamara a vasarlasok megvaldsitdsa teszi lehetévé a hangulat rovid tava javitasat, az
okostelefonokhoz vald talzott kotddés jelentds kockazati tényezd.’’ Az iizleti élet alapvetd
célkitlizése az egész vilagon az, hogy minél tobb pénzt keressenck a vallalkozasok, ennek
megfelelden az a céljuk, hogy minél tobb pénz elkdltésére 0sztondzzEek a vasarlokat. A csabitod
reklamokon kiviil a készpénzmentes fizetési megoldasok tamogatasa is kivalo eszkoz lehet. A
pénz kézzelfoghatdsaga esetén ugyanis a potencidlis vasarlé jobban meggondolja a kiadas
sziikségszertiségét, indokoltsagat, ugyanis pszichologiai okokbdl nehezebben valik meg a
pénzétol, mivel érzi a ,,fizetés fajdalmat.” A hitelkartya-hasznalat mell6zésébdl eredéen ezen
kiviil megtakarithatok a jelentds kamatterhek is,’® tehat a készpénzhasznélat pszichologiai
elényeirdl sem szabad megfeledkezni. Kordbban nem az elektronikus, hanem a csekkhasznalat
vonatkozo hatasait vizsgaltak. Egyesek szerint a csekkek ,,csillapitjak a koltekezést”, ugyanis
az emberek ,konnyebben forditjdk haszontalan kiaddsokra készpénzkészletiiket, mint ha
ugyanez egy harmadikndl volna letétben, s csak egy utalvanyon keresztiil rendelkezhetnek
vele.””® Simmel azonban ezzel ellentétes véleményt fogalmazott meg: ,,viszont éppen ott latom
kiilondsen csabitonak a konnyelmiiség kisértését, ahol a sok elkdltendd pénz nincs a szemiink
el6tt, hanem egyetlen tollvonassal rendelkezhetiink folotte. A csekk mint forma egyfeldl — a
pénz és a koztliink levd, tobbszordsen tagolt mechanizmus révén, amelyet elészér mindig
mozgéasba kell hoznunk — eltavolit benniinket a pénztél, masfeldl viszont megkdnnyiti
szamunkra a vele vald cselekvést, mégpedig nemcsak technikai kényelmessége okan, hanem
lélektanilag is, hiszen a készpénz értéke érzékletesebb, ezért megvalni is nehezebb téle.”®

A készpénz megsziintetésétdl egy 1épésre talalhato a kiilonboz6 jutalmazéson, biintetéseken
(korlatozasokon) alapuld tarsadalmi rendszerek (kreditrendszerek) kiépitése és fenntartasa,
hiszen teljes mértékben nyomon kovethetd és nyilvantarthatd, hogy ki mikor mit vasarol,
fogyaszt, illetve milyen szolgaltatast vesz igénybe. fgy ha valamely déntéshozok ugy vélik,
hogy valamire az adott személy nem jogosult, akkor egyszeriien a fizetési miivelet letiltasaval
megfoszthatd az egyén az adott vasarlastol, hidba is all fenn formalis értelemben szerz6dési
szabadsag. Akér ez a fenntarthatosagra hivatkozéassal is megtorténhet: ha az adott személy
karbonldbnyoma talsdgosan nagy, akkor példaul egy rendszer — amely a karbonldbnyom
mérésére is alkalmas lenne — mar nem is engedné a kifizetés teljesitését egy adott idészakon
beliil, készpénz hidnydban pedig nincs menekiild- és keriiléut. Természetesen a hivatkozasi
(ideologiai) alap tetszés szerint cserélhetd, a Iényeg a korlatozas, a hatrany kilatasba helyezése
¢€s érvényesitése a magatartasbefolyasolas (az iranyithatosag) érdekében.

78 \WWINDASARI et al. 2022: 3
" MASON et al. (2022): 3-4
8 ZAGORSKY 2025: 104

¥ SIMMEL 2004: 606

80 SIMMEL 2004: 606
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V. Osszegz6, zaro gondolatok

A készpénzmentes tarsadalom koncepcioja azt jelenti, hogy ki kell vezetni a pénz kézzelfoghato
megjelenési formait — a papirpénzt és az érméket — a forgalombol, kikényszeritve ezzel azt,
hogy a gazdasagi élet természetes és jogi személy szerepl6i kizardlag elektronikus fizetési
megoldasokat alkalmazzanak. Elonyként szoktak emliteni a fenntarthatdsagi szempontokat, a
sziikségtelen pénziigyi tevékenységek (a pénz gyartasa, feldolgozéasa, hamisitas elleni fellépés)
kikiiszobolhetdségét, valamint a pénz utjanak nyomonkovethet6ségébdl eredéen a
torvényellenes cselekmények visszaszoritdsanak magasabb foku hatékonysagat. Hatranyok
kozott emlithetd a totalis allami kontroll és ebbdl adoddan a visszaélésszerii korlatozasok
alkalmazasi lehetsége (az allamnak vald kiszolgaltatottsag), a technikai feltételekhez valod
kotottség (a technikai hattérnek valo kiszolgaltatottsag), a pénziigyi tudatossag visszafogasa
(nem érzékeli a tényleges kiadast az egyén, hajlamosabba valik a meggondolatlan
koltekezésre), a seigniorage-bevételek kiesése, vagy a pénziigyi szolgaltatasokhoz
igénybevételéhez kapcsolodo kotelezo tranzakceios koltségek.

Egy egészégesen miikodd gazdasag és tarsadalom részét kell képeznie a készpénznek, mint a
szabad valasztds egyik lehetdségének, vagyis fent kell tartani az arra vonatkoz6 dontési
alternativat, hogy milyen formdaban teljesit valaki kifizetést. Ragaszkodik a hagyomanyos
készpénzhez — a pénzhez, mint , fizikai forméjaban birtokba vehetd testi targyhoz”8! —, vagy
pedig elektronikus fizetési megoldasokat valaszt. Ez a dontési szabadsag azonban nem feltétlen,
a feljebb emlitett esetekben korlatozhaté pénzforgalmi szdmla nyitasanak és hasznalatanak
eléirasaval.

Alternativ fizetési kozosségek alakulnak ki sajat jatékszabalyokkal akkor, ha a torvényes fizetési
rendszer szabdlyait nem tudjdk vagy nem akarjak elfogadni egyes szereplok. Ahogyan utat
tortek a praktikusabb fizetési megoldasok a hagyomanyos pénzekkel szemben (értékpapirok
kialakulasa), ugyantgy kialakithatok parhuzamos rendszerek annak érdekében, hogy biztositott
legyen az allami kontroll mell6zésével az anonimitast biztositdé megoldasok alkalmazésa.
Ilyenek lehetnek példaul a kiilonb6z6 kriptoeszkdzok, azonban ezek tulzott energiaigénye sem
a fenntarthatdsag iranyaba hat.®? Péld4ul ,,A kormanyoknak be kell latniuk, hogy a Bitcoin
fenntarthatosaga nem valoszinli, és kéaros lehet az éghajlatra, ha nem tesznek lépéseket
energiafogyasztasuk csokkentésére.”®3

A feljebb részletezettek alapjan célszerli attekinteni Osszegzd jelleggel az eldnyoket €s a
hatranyokat — ahol lehetséges, egymassal szembeallitva 6ket. A készpénzhasznalat, illetve a
teljesen készpénzmentes tarsadalom elvetésének eldnyei és hatranyai a kovetkezOk szerint
foglalhatok dssze:

81 MENYHARD 2007: 49
82 d. GuLLI 2020: 119-123
83 GuLLI 2020: 123
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Elonyok

Hatranyok

A készpénz a kibertdmadasokkal szembeni
védekezés fontos eszkdze.®

A papirpénz hamisitdsanak lehetdsége
fennall.®

A klasszikus bilincselekményeknek valo
kitettség fennall (rablés, lopas stb.)

Nem sziikséges a tranzakcidokban résztvevok
részérél semmilyen kiilonleges technikai
infrastruktirahoz val6 hozzaférés. Kizardlag
készpénz hasznalhato akkor, ha az
elektronikus szolgaltatasok  technikai
feltételei koziil barmelyik kiesik, példaul
természeti katasztrofa folytan.®

A bizalmas  pénziigyi  informéciok
konnyebben megdrizheték, hiszen az
elektronikus  nyomonkdvethetdség nem

értelmezhetd készpénzhasznalat esetén.®’

Totélis allami kontroll és az ebbdl fakado
kormanyzati visszaélések megeldzhetdk,
kikiiszobolhetdk.

Az elektronikus nyomonkdvethetdség hidnya
folytin nehezebb a bilincselekmények,
jovedelemeltitkolasok és mas illegalis
tevékenységek felderitése, hiszen tovabbra is
fennall a ,,zsebbOl zsebbe” fizetés
lehetdsége.® Ahogy Rogoff fogalmazott, ,,A
papirpénz  taplalja a  korrupciot, a
terrorizmust, az adoelkertilést és az illegalis
bevéandorlast.”8®

Feleldsebb pénzhasznalatra és gazdalkodasra
0sztondz, hiszen a pénz kézzelfoghatosaga
esetén a potencialis vasarlo jobban
meggondolja a kiadads sziikségszerliségét,
indokoltsagat, ugyanis pszicholdgiai okokbol
nehezebben valik meg az egyén a pénzétdl,
mivel érzi a ,fizetés fajdalmat.” A
hitelkartya-hasznalat mell6zésébdl eredden
megtakarithatok a jelentés kamatterhek is.%

Haborus, illetve kritikus helyzetben is
rendelkezésre 4ll kézzelfoghatd fizetési
eszkoz. %t

A tranzakcios koltségek
kartyahasznalati dij) mell6zhetdk.

(példaul

Gondoskodni kell a készpénz gyartasardl,
potlasarol, kezelésérdl, feldolgozasarol, a

84 ZAGORSKY 2025: 89

8 OLSEN 2018: 47

86 ZAGORSKY 2025: 43, 60, 72
8 SHARMAN 2009: 719

8 GERGELY 1987: 714

8 MCANDREWS 2020: 2

%0 ZAGORSKY 2025: 104

91 ZAGORSKY 2025: 91
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hamisitasok felderitésér6l, illetve ezek
koltségvonzatarol.

Seigniorage-bevételekre lehet szert tenni. Kiesnek a seigniorage-bevételek.

Jobban érvényesiil a szerzddési szabadsag,
hiszen nem 4all fenn pénziigyi szolgéltatdo | A szerzOdési szabadsag sériil a pénziigyi
valasztasara vonatkozd kényszerhelyzet, az | szolgéltatdsok igénybevételére vonatkozd
arra vonatkozd dontési lehetdség fennmarad, | sziikség fennallasa esetén, illetve valamilyen
hogy milyen pénziigyi kapcsolatokat | technikai kapcsolatot 1étesiteni kell.

(jogviszonyokat) létesitenek.

A pénziigyileg sériilékeny tarsadalmi — banki
kapcsolatokkal jellemzéen nem rendelkezod —
csoportok tagjai (szegények, hajléktalanok,
idosek, fogyatékkal ¢é16k) is képesek

kifizetést teljesiteni.%

Forras: a szerzo sajat szerkesztése

A magyar jogalkotas hatarozott 1épéseket tett a készpénz védelme érdekében, allast foglalva
ezzel egyuttal abban a kérdésben is, hogy nem kivan készpénzmentes tarsadalmat bevezetni,
tovabbra is fent kivanja tartani a fizetési lehetoségek valasztasi szabadsagat és a vonatkozo
dontési alternativakat. Ennek megfeleloen dontdttek az Alaptorvény Tizenotodik
modositasanak részeként arrol, hogy a XIII. cikk (1) bekezdése kiegésziil a készpénzzel torténd
fizetéshez vald joggal. Ennek értelmében ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez, valamint a készpénzzel torténd fizetéshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.”
Mindezt a kovetkezOkkel tdmasztottdk ald: a készpénz olyan térvényes fizetdeszkdz, amely
fizikai formajaban fiiggetlen a digitalis rendszerektdl, bankoktol és mas harmadik felektdl.
Egyediil a készpénzforgalom fenntartasa biztosithatja, hogy a gazdasdg miikodése ne véljon
teljesen kiszolgaltatotta az elektronikus pénziigyi rendszereknek, amelyek technikai vagy piaci
okokbol sériilékenyek lehetnek. Eppen ezért alkotmanyos szinten sziikséges rogziteni azon
alapvetést, hogy a készpénzzel torténd fizetés lehetdsége alapvetd jog. E jog alaptorvényi szintli
rogzitése garantalja azt is, hogy a készpénzes fizetés lehetdsége mindenki szamara elérhetd
marad, ezaltal elkeriilve a pénziigyi kirekesztettség lehetdségét. Mindezekre figyelemmel
indokolt a készpénzzel torténd fizetéshez vald jogot a tulajdonhoz vald jog mellett, azzal

parhuzamosan elhelyezni.%

A jogalkot6 fontosnak tartotta a tulajdonhoz vald joghoz kapcsolast. Ennek hatterében
vélhetden az allt, hogy a tulajdonhoz val6 jognak és a hagyomanyos allampolgari jogoknak
azonosak a torténelmi gyokerei. Egyrészt korlatok k6z¢ szoritotta az abszolut monarcha jogait,
masrészt a személyes szabadsag biztositékanak szamitott.** Hogy pontosan mekkora hatalmi
tényezd lehet a pénziigyek kezelése, arra elegendd idézni a bankdrdinasztia alapitdjanak,
Amschel Mayer Rothschildnak (1744-1812) szavait: ,,Add nekem egy nemzet fizetGeszkoze
feletti ellendrzést, és nekem mindegy, hogy ki hozza a térvényeket!”®® Nemcsak az allamok,

92 ZAGORSKY 2025: 158

9 Magyarorszag Alaptorvényének tizendtddik modositasa (2025. 4prilis 14.), [6]
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hanem az egyének szintjén is értelmezhetd ez a megkdzelités a szabadsagjogok — igy a
tulajdonhoz vald jog, a szerzOdési szabadsag vagy éppen a szabad mozgés — tiikkrében. Az
emlitett példdk mutatjdk, hogyan ¢élhet vissza valamely kormédnyzat a pénziigyi
szolgaltatasoktol valo fiiggésekkel, milyen kiszolgaltatott és méltatlan helyzetekbe keriilhetnek
a pénztulajdonosok.

Az orwelli disztopikus veszélyek fennallasa esetén — példaul pénzforgalom és a kifizetések
totalis ellendrzése, adott esetben korlatozasa, tiltasa egyének magatartasa, osztalyozasa alapjan
— kiilonosen figyelembe kell venni a magantitokra (azaz a privacy-re) vonatkozo
megkozelitéseket. Samuel Warren és Louis Brandeis (késébb az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birésaganak birdja) 1890-ben egy alapvetd jelentOségli irdsukban fogalmaztak meg a
maganszféra (az adatok) védelméhez vald jogot (privacy), amelyet ugy hataroztak meg, hogy a
,.békén hagyashoz valé jog” (,.the right to be let alone™).®® Ez az egyének onrendelkezési jogat
(autonomiajat) védi,® annak ellenére, hogy Richard Posner biré szerint nagyon kevés ember
akarja, hogy valoban békén hagyijak (,,[v]ery few people want to be let alone.”)%
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